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Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.): Klassiker der 
Pädagogik. Bd. 1: Von Erasmus bis Helene 
Lange; Bd. 2: Von John Dewey bis Paolo Freire. 
München: Beck 2003. 252 u. 255 S., je EUR 
12,90. 
 
Die jüngste öffentlich geführte Diskussion  
über „Klassiker“ unserer Disziplin wurde vor 
einigen Jahren durch die These Michael Wink-
lers (1993) ausgelöst, nur der Rückgriff auf die 
eigenen „Klassiker“ vermöge der stagnieren-
den Theoriebildung innerhalb der deutschen 
(Sozial-)Pädagogik Impulse zu verleihen. Die 
intensive Diskussion, welche dieser als Prämis-
se gesetzten positiven Relation von „Klassi-
kern“ und Theorie der Pädagogik folgte, brach 
allerdings ab, als deutlich wurde, dass „Klassi-
ker“ historiographische Konstruktionen sind, 
die aus der defizitär eingeschätzten Theoriela-
ge selber stammen. Danach verkürzen „Klassi-
ker“ die geschichtliche Dimension, wenn sie 
sie nicht gar verfälschen, und sind daher wenig 
dazu geeignet, Theorieprobleme der Gegen-
wart zu lösen. Deutlich wurde in den vergan-
genen Jahren aber auch, dass in Bezug auf die 
Theoriebildung die Skepsis gegenüber „Klassi-
kern“ keine Absage an historische Forschung 
bedeutet, sofern sie sich auch auf nicht-kano-
nisierte, unbekannte Quellen stütze sowie in-
ternational und kontextualisierend konzipiert 
sei (vgl. dazu „Zeitschrift für pädagogische 
Historiographie“ [6] 2000, Hefte 1 und 2). 
Dass der Beck Verlag mit Heinz-Elmar Te-
north einen der meistzitierten Erziehungshis-
toriker Deutschlands beauftragte, die weit ver-
breitete, in zwei Auflagen (1979 und 1991) er-
schienene und mittlerweile vergriffene Samm-
lung von „Klassiker“-Darstellungen gleichen 
Titels von Hans Scheuerl neu herauszugeben, 
erweist sich vor diesem Hintergrund als ge-
schickter Schachzug, stellte aber den Heraus-
geber vor Probleme der Legitimation. Sie 
betreffen erstens das Genre der Klassiker-
Bände selber, sodann die ausgewählten „Klas-
siker“ und schließlich die Auswahl der Auto-
rinnen und Autoren, die über diese „Klassiker“ 
schreiben. Zum letzten Punkt nur Folgendes: 
Mit Ausnahme von Reinhard Fatke und Fritz 
Bohnsack, die ihre Beiträge über Piaget bzw. 
Dewey von 1979/1991 auf den neuesten Stand 
der Forschung brachten, sowie Horst Rumpf, 
der damals über Erasmus von Rotterdam ge-
schrieben hatte und nun einen Beitrag über 
Martin Wagenschein und Hans Aebli verfasst 
hat, wurde ein gänzlich neues Team von Auto-
rinnen und Autoren zusammengestellt. Ob die 
Auswahl in jedem einzelnen Fall glücklich war, 
lässt sich anhand der Qualität der einzelnen 
Beiträge beurteilen, die im Folgenden im Zu-
sammenhang mit der Auswahl der Klassiker 
besprochen werden. 
Üblicherweise steht in Rezensionen zu 
Klassiker-Würdigungen jenes der drei genann-
ten Legitimationsprobleme im Mittelpunkt, 
das die Rechtfertigung der Auswahl der „Klas-
siker“ bzw. die Exklusion der „Nicht-
Klassiker“ betrifft. Hierzu gibt es offensicht-
lich eine allgemeine Übereinstimmung hin-
sichtlich des zu berücksichtigenden Zeitraums 
– denn weder bei Scheuerl noch bei Tenorth 
gehören Platon, Aristoteles, Isokrates oder Ci-
cero in den Kanon. So beginnt – in Überein-
stimmung mit der Scheuerl-Ausgabe – auch 
Tenorths Zusammenstellung von Einzel- und 
Sammeldarstellungen mit Renaissance und 
Reformation, jenem Zeitalter also, seit dem, 
gemäß Tenorth, „die Praxis der Erziehung 
nicht mehr selbstverständlich ist, die auch an-
ders möglich ist und gelöst werden kann“ – 
mit anderen Worten: dem „Beginn der Mo-
derne“ (Bd. 1, S. 12). Die Fragen, die sich aus 
dieser Argumentation ergeben, nämlich für 
welche gesellschaftlichen Schichten die Erzie-
hungspraxis im 15. und 16. Jahrhundert nicht 
mehr selbstverständlich gewesen sein soll bzw. 
ob diese Pluralität nicht doch auch in antiken 
Texten zu finden wäre, werden nicht berührt. 
Die einzelnen Darstellungen selbst sind chro-
nologisch gereiht, mit Schwerpunkten im spä-
ten 18. und frühen 20. Jahrhundert. Die Tour 
d’ horizon der Klassiker endet mit Paulo Freire 
sowie wichtigen empirischen Bildungshistori-
kern der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts.  
Sind die Probleme rund um die zeitliche 
Begrenzung einmal erläutert, stehen in Be-
sprechungen zu Klassiker-Darstellungen oft 
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die Fragen im Vordergrund, weshalb jemand 
im Kanon nicht vertreten ist und ob die als 
„Klassiker“ Geehrten nicht doch schon tot  
oder zumindest sehr alt sein müssten, was ver-
schämt und am Rande angesprochen wird. 
Vorwürfe des Ausschlusses in den Mittelpunkt 
zu rücken ist aber gerade angesichts der unge-
klärten Charakterisierung eines „Klassikers“ 
nicht sonderlich fair, und wohl allen For-
schenden kommen unversehens noch weitere 
„Klassiker“ in den Sinn, die ihrer Meinung 
nach unbedingt in den Kanon gehörten. Aller-
dings muss sich Tenorth die Frage gefallen las-
sen, weshalb einige Klassiker der Scheuerl-
Ausgabe gestrichen wurden, so beispielsweise 
Ignatius von Loyola, Antoine de Condorcet 
oder Herbert Spencer, denen man immerhin 
attestieren muss, international enorm breit 
und über eine lange Zeitdauer rezipiert wor-
den zu sein. Diese Streichungen weisen darauf 
hin, dass die neue Sammlung der „Klassiker 
der Pädagogik“ noch stärker als die Scheuerl-
Edition auf Deutschland fokussiert ist, wenn-
gleich mit dem französischen Gehörlosenpä-
dagogen Charles Michel de l'Epée und der in 
den letzten zwei Jahrzehnten in den USA zur 
Kultfigur gewordenen Sozialaktivistin und  
-pädagogin Jane Addams auch neue nicht-
deutsche Personen berücksichtigt werden. 
Dieser Eindruck wird noch verstärkt, wenn 
die einzelnen Beiträge unter formalen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden. Es ergibt 
sich folgendes Bild: 24 Mal stammen die aus-
gewählten „Klassiker“ aus Deutschland, je 
viermal aus der Schweiz und den USA, je 
zweimal aus Österreich, England, Russland,  
Italien und Frankreich sowie je einmal aus Po-
len, Böhmen, den Niederlanden, Spanien und 
Brasilien. Insgesamt werden Leben, Werk und 
Wirkung von vier Frauen und vierzig Män-
nern dargestellt, meist protestantischer Her-
kunft, wobei die Lutherischen dominieren. 
Und noch eine weitere (bibliometrische) Fest-
stellung, die sich aus den Angaben im Register 
ergibt, ist in dieser Hinsicht aufschlussreich: 
Mit Abstand am häufigsten zitiert wird in den 
Beiträgen Pestalozzi (auf 23 Seiten), gefolgt 
von Rousseau (auf 18 Seiten) und Kant (auf 
16 Seiten); mit größerem Abstand finden sich 
Humboldt und Diesterweg (je auf 11 Seiten) 
vor Herbart (auf 9 Seiten) (selbstverständlich 
wurden nur jene Seiten gezählt, in denen der 
Klassiker nicht selber dargestellt wird). Ge-
genüber den historiographischen Dis-
kussionen des letzten Jahrzehnts, die Tenorth 
sowohl methodologisch als auch im Sinne der 
Dekonstruktionen von Kultfiguren wie Pesta-
lozzi (1996) mitgeprägt hat, deuten diese Da-
ten auf enttäuschend wenig Innovation. 
Ein Spezifikum der Edition sind die er-
wähnten Sammelbeiträge, wie sie bereits aus 
Scheuerls Ausgabe für die Philanthropen be-
kannt waren. Tenorth übernimmt dieses Mus-
ter, verwendet es aber zusätzlich jeweils als 
Einstieg und Schluss jedes Teilbandes. Der  
erste Band wird dementsprechend mit dem  
Übersichtsbeitrag „Pädagogik in Renaissance 
und Reformation“ (Hans-Ulrich Musolff,  
S. 21–44) eröffnet, und er endet mit Tenorths 
eigenem Beitrag „Schulmänner, Volkslehrer 
und Unterrichtsbeamte“, die sämtlich aus dem 
deutschen Sprachgebiet stammen (S. 224–
245). Der zweite Teilband beginnt mit Jürgen 
Oelkers’ Beitrag „Krise der Moderne und Re-
former der Erzieher“ (S. 7–31) und schließt 
mit Peter Martin Roeders Aufsatz „Bildungs-
forschung und Schulreform“ (S. 227–248), der 
noch stärker durch die Darstellung einzelner 
Personen strukturiert wird als jener von Oel-
kers. Beide Artikel jedoch stehen in einem pa-
radoxen Verhältnis zur gesamten Sammlung 
der Klassiker-Darstellungen. Im Falle Roeders 
wird anhand der Bildungsforscher Jerome 
Bruner, Heinrich Roth, Saul B. Robinsohn, 
Torsten Husén und James Coleman ein empi-
risches Forschungsparadigma dargestellt, das 
gewissermaßen prinzipiell anti-klassisch ist, 
während Oelkers’ Beitrag, der auf Erfahrung 
und Demokratie, d.h. insbesondere auf den 
auf Kontingenz bauenden Pragmatismus zielt, 
durchaus als breite, forschungsgestützte Kritik 
am Konzept von Klassiker-Darstellungen gele-
sen werden kann, zumal er nicht einzelne Ak-
teure in den Mittelpunkt stellt, sondern Dis-
kussionen und Argumente in ihrem histori-
schen Kontext. 
Es ist einem einzelnen Rezensenten nicht 
möglich, alle Beiträge auf deren wissenschaft-
liche Dignität zu prüfen, weil sie in aller Regel 
von Spezialistinnen und Spezialisten des ent-
sprechenden Gebiets verfasst wurden. Werden 
die Beiträge insgesamt ins Auge gefasst – hier 
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müssen die oben erwähnten Sammelbeiträge 
teilweise ausgenommen werden –, lässt sich 
feststellen, dass sie alle formal einer sinnvollen 
Gliederung folgen, d.h. mit einer Lebensbe-
schreibung beginnen, die Grundzüge des Wer-
kes darstellen und schließlich auf deren „Wir-
kung“ eingehen. Vor dem Hintergrund neue-
rer historiographischer Entwicklungen hätte 
man sich allerdings bei einzelnen Beiträgen 
stärkere Kontextualisierungen gewünscht, wie 
dies beispielhaft in Fritz Osterwalders Darstel-
lung von Pestalozzi geglückt ist, und auch eher 
von „Rezeption“ statt von „Wirkung“ lesen 
mögen – vgl. dazu die treffenden Bemerkun-
gen von Hanno Schmitt in seinem Beitrag zu 
den Philanthropen (Bd. 2, S. 137f.). Die Fo-
kussierung auf „Rezeption“ statt „Wirkung“ 
hätte den historischen Fokus auf die „Klassi-
ker“ schärfen, ihre (stets) nachträgliche, meist 
posthume Konstruktion deutlicher hervorhe-
ben und die mit „Klassikern“ so oft verbunde-
nen Hoffnungen – wie jene auf rettende Im-
pulse für die Theoriediskussion – relativieren 
können. Dennoch, die dank der schlichten, 
einheitlichen Strukturierung erreichte Über-
sichtlichkeit der Beiträge wird durch deren 
angenehme Lesbarkeit wohltuend ergänzt.  
Tenorth verspricht in seinem Vorwort, die 
Beiträge seien ausgehend vom „aktuellen 
Stand der Forschung“ verfasst (Bd. 1, S. 7). 
Das trifft zwar auf viele Beiträge zu, was aber 
nicht an der Frage vorbeiführt, was unter „ak-
tuellem Stand“ zu verstehen sei. Hartmut von 
Hentigs Beitrag über Rousseau beispielsweise 
zitiert Monographien, die durchschnittlich 
vierzig Jahre alt sind, und übergeht die reich-
haltige neuere Rousseau-Forschung vorwie-
gend aus dem angelsächsischen Raum, die et-
wa auf den Republikanismus des Genfers ver-
weist, wie beispielsweise die Studie von Helena 
Rosenblatt (Rousseau and Geneva, 1997). 
„Aktueller Stand der Forschung“ meint 
aber gerade vor dem Hintergrund der histo-
riographischen Entwicklungen mehr als nur 
den Fokus auf eine bestimmte Figur der Ge-
schichte, und angesichts der neueren Bestre-
bungen zur Internationalisierung der For-
schung stellt sich die Frage, ob Herman Nohl 
tatsächlich, wie Dorle Klika betont, „einer der 
einflußreichsten Erziehungswissenschaftler 
des 20. Jahrhunderts“ sei (Bd. 2, S. 131), denn 
man kennt Nohl weder in England noch in 
Frankreich noch in den Vereinigten Staaten, 
und es ist zu vermuten, dass er auch in Italien 
und selbst in Spanien weitgehend unbekannt 
geblieben ist, obgleich Werke von Nohl ins 
Spanische übersetzt wurden. Hervorzuheben 
ist unter diesem Aspekt Winfried Böhms Bei-
trag zu Maria Montessori, der die wichtige 
niederländische und italienische Literatur an-
gemessen würdigt (Bd. 2, S. 74–88) und erneut 
unmissverständlich darauf hinweist, dass ohne 
die Kenntnis von Montessoris „Antropologia 
Pedagogica“, die nie auf Deutsch erschienen 
ist, wissenschaftliches Arbeiten über Montes-
sori verfälscht werde (S. 87, Anm. 7). Die 
Möglichkeiten zur Einbettung der Beiträge in 
die aktuelle internationale Diskussion sind  
aber von den wenigsten Autorinnen und Auto-
ren ausgeschöpft worden. 
Ertragreich sind in der Regel jene Beiträge, 
die die „Klassiker“ aus einer gewissen Distanz 
bearbeiten, also da, wo beispielsweise über his-
torische Kontextualisierung oder mittels Ver-
gleichen die Gefahr einer zu großen Identifi-
kation umgangen wurde. Erwähnenswert sind 
hier u.a. Heinz Rhyns Beitrag über John Locke 
(Bd. 1, S. 60–71), Klaus Pranges Aufsatz über 
Johann Friedrich Herbart (Bd. 1, S. 172–180), 
Juliane Jacobis Beschreibung von Helene Lan-
ge (Bd. 1, S. 199-215), Carola Kuhlmanns Ar-
tikel über Alice Salomon (Bd. 2, S. 99–111) 
sowie Heidemarie Kemnitz’ Darstellung von 
Anton Makarenko (Bd. 2, S. 152–168). Ent-
sprechend wenig erhellend dagegen sind af-
firmative Beiträge wie jener über Herman 
Nohl, wobei auch bei stärker analytischen Auf-
sätzen, wie beispielsweise in Peter Dreweks 
Spranger-Darstellung (Bd. 2, S. 137–151), auf-
fällt, wie noch immer die Schriften und Äuße-
rungen der „Klassiker“ im Kontext der beiden 
Weltkriege oder der Nazi-Diktatur in Deutsch-
land relativ leichtfüßig übergangen werden. 
Vielleicht liegt aber insgesamt die Tendenz, 
das Problematische zu verdrängen und das ge-
genwärtig Überzeugende zu betonen, im Gen-
re von Klassiker-Darstellungen an sich be-
gründet. 
Diese Überlegung führt zum letzten der 
eingangs erwähnten drei Legitimationsprob-
leme. Es ist vermutlich das heikelste, da die 
Entwicklung der theoretischen Zugänge zu 
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pädagogischer Geschichtsschreibung der letz-
ten Jahre bewirkt, dass „Klassiker“ und mo-
derne historische Forschung zunehmend in 
ein Spannungsverhältnis geraten. Trotz dieser 
Schwierigkeiten unternimmt Tenorth im ers-
ten Beitrag mit dem Titel „Klassiker in der Pä-
dagogik – Gestalt und Funktion einer unent-
behrlichen Gattung“ (Bd. 1, S. 9–20) den Ver-
such einer Rechtfertigung. Im Unterschied  
zu früheren Sammlungen von Klassiker-
Darstellungen sieht Tenorth die Leistung der 
Klassiker darin, dass diese jeweils „eine päda-
gogische Aufgabe oder ein theoretisches Prob-
lem symbolisieren“, und zwar nicht nur für ih-
re Zeit, sondern „folgenreich und inspirierend 
bis heute“. Dahinter steckt ein explizit syste-
matisches Interesse, das als Ausgangspunkt die 
Annahme setzt, dass gewisse „pädagogische 
Aufgaben“ bzw. „erziehungswissenschaftliche 
Probleme“ von den Klassikern exemplarisch 
formuliert worden seien, die es in der Folge 
„immer neu zu bewältigen“ gelte bzw. die 
„immer neu erforscht werden“ (S. 12). Deswe-
gen versteht Tenorth die Auswahl der Klassiker 
als Resultat „der pädagogischen Perspektive 
auf die Welt“ (S. 15). Was diese allerdings ist, 
wie sie formuliert und argumentativ abge-
stützt werden könnte, wird genauso ver-
schwiegen wie der Umstand, dass die histori-
sche Forschung spätestens im Anschluss an 
Michel Foucault von mehreren, zum Teil auch 
widersprüchlichen Perspektiven ausgeht und 
die idealistische Idee von Einheitlichkeit und 
Homogenität längst preisgegeben hat, so dass 
„Klassiker“ als Ausdruck theoretischer oder 
ideologischer Konjunkturen zu deuten wären, 
die historisch und kulturell sehr variabel sind 
sowie in der Regel den paradoxen Charakter 
haben, nie den Anspruch einlösen zu können, 
der mit ihnen verbunden wird. Mit anderen 
Worten: „Klassiker“ gibt es, aber sie sagen weit 
mehr über die dominanten Denkmodi späte-
rer Zeiten aus, als dass sie ein Set von Proble-
men mustergültig lösen und dergestalt Teil ei-
ner übergreifenden Theorie werden können. 
Sie sind historische und kontingente Phäno-
mene, die sich der historischen Forschung und 
damit der geschichtlichen Verortung bzw. 
Kontextualisierung aussetzen müssen und 
dergestalt dann tatsächlich Impulse für die 
theoretische Entwicklung der Disziplin geben 
können, ohne bloß bestimmte Denkweisen, 
die „Klassiker“ erst als solche definiert haben, 
einfach nur zu stützen und zu bekräftigen. 
Tenorth dagegen formuliert einen syste-
matischen Anspruch, aber ohne in seiner Ein-
leitung zu erläutern, was die einzelnen päda-
gogischen Aufgaben und erziehungswissen-
schaftlichen Probleme sind, die die Pädagogik 
bestimmen, und auch die einzelnen Beiträge 
sind nicht daraufhin verfasst worden, die pä-
dagogische Perspektive auf die Welt anhand 
des jeweiligen Klassikers zu vermitteln; dazu 
sind sie, und das ist auch gut so, viel zu selbst-
ständig. So begegnen die Lesenden „Klassikern 
des pädagogischen Alltags“, u.a. Diesterweg, 
Dörpfeld und Dittes (Bd. 1, S. 225), dann einer 
„sozialpädagogischen Klassikerin“: Alice Sa-
lomon (Bd. 2, S. 99), sowie einem, wenn auch 
umstrittenen, Klassiker der psychoanalyti-
schen Pädagogik, nämlich Siegfried Bernfeld 
(Bd. 2, S. 180) – ohne dass diese sich in eine 
wie auch immer strukturierte Gesamtschau 
einfügen würden. 
Mit anderen Worten: Die Legitimation 
dieser Sammlung von Klassiker-Darstellungen 
bleibt auch nach Abschluss der Lektüre aller 
Beiträge weitgehend verborgen, und auf weite-
re erhellende Einsichten diesbezüglich wird 
man wohl warten müssen, bis Heinz-Elmar 
Tenorth dem Publikum eine „Allgemeine Pä-
dagogik“ vorlegen wird, welche die pädagogi-
schen Aufgaben sortiert und die erziehungs-
wissenschaftlichen Probleme systematisiert, so 
dass die „pädagogische Perspektive auf die 
Welt“ als ganze sichtbar wird und gleichsam 
als Schlüssel zur Erklärung benutzt werden 
kann, weshalb die in diesen zwei Bänden aus-
gewählten Akteure als Symbole dieser Aufga-
ben und Probleme zu pädagogischen Klassi-
kern geadelt wurden – und andere nicht. Bis 
dahin bleibt, gerade vor dem Hintergrund der 
Entwicklungen der Historiographie, zu denen 
Tenorth im deutschen Sprachraum selber viel 
beigetragen hat, eine gewisse Ratlosigkeit. 
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